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СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ КАК КОНЦЕПЦИЯ КОНСТРУИРОВАНИЯ 

ЭТНОСА 

Споры по поводу понимания этноса и этничности, развернувшиеся в Америке и 

Европе еще в начале 1970-х годов из-за краха колониальной системы и возникшей 

сложности межэтнических отношений внутри стран (так называемый «этнический 

парадокс современности»), не утихают и по сей день. Многие зарубежные и отечественные 

ученые занимаются рассмотрением данного вопроса. Для исследования данного понятия 

зачастую они обращаются к концепции социального конструктивизма.  

С точки зрения социального конструктивизма, главным в феномене этничности 

является понятие идентичности, по сути близкое к термину «этническое самосознание». Но, 

если в основе самосознания этнической общности заключены примордиально присущие ей 

черты культуры, то идентичность понимается как «операция социального конструирования 

«воображаемых общностей», опирающихся на веру, они связаны естественными, 

природными связями»1. 

Данный подход позволяет проявить множественную природу этнической 

идентичности. Ведь как утверждают сторонники данного направления, этническое 

сознание может иметь несколько слоев, оно может быть раздвоенным и расщепленным на 

еще большее количество представлений. Так, житель современного общества может быть 

представителем нескольких культур одновременно. Например, в США, родившийся в 

китайской семье человек, в зависимости от ситуации может определять себя американцем, 

китайцем, жителем определенного города или представителем социального класса. Более 

того, поиски «нормальной» жизни становятся причиной переезда многих людей из района 

в район, из одной страны в другую. При этом меняться может не только место проживания, 

но и язык, религия, гражданство и т.д. 

Таким образом, получается, что существующие на основе историко-культурных 

различий общности есть ничто иное как социальные конструкции, возникающие и 

существующие благодаря целенаправленным усилиям со стороны людей и создаваемых 

ими институтов.  

Теоретическое обоснование этничности с точки зрения конструктивистского подхода 

было сделано в трудах американского культурного антрополога Дж. Комароффа. Однако 

наиболее известное в мировой науке конструктивистское понимание этничности принято 

связывать с именем норвежского этнолога Ф. Барта. Именно он определил этничность как 

наиболее широкую категорию социальной идентичности, ситуативный феномен, 

создаваемый средствами символического различения. 

В его трудах центральное место в анализе феномена этничности занимает этническая 

граница, определяющая группу, а не сам по себе содержащийся в пределах этих границ 

культурный материал. По мнению Ф. Барта, этносы складываются, прежде всего, в силу 

территориальной, социальной и государственной изолированности. Если эта 

изолированность долгое время сохраняется, то она и становится причиной появления 

культурной отличительности. Именно по этой причине ученый предложил определять 

этническую группу, исходя из тех границ, которыми она сама себя очерчивает.  

Еще до формирования конструктивизма как концепции Ф. Барт выдвинул близкую ей 

гипотезу, что отождествление индивидов с какой-либо конкретной этнической группой 

является результатом предписания и самопредписания. Только после того, как индивиды 

согласовывают между собой представления о том, что есть этническая группа, или же 

становятся в них включенными благодаря внешним факторам, они начинают действовать, 

опираясь на эти представления, и этничность приобретает организационные различия. При 

этом культурные черты не соль существенны, имеют значения лишь те из них, которые 

годны для употребления в выделении различий и групповых границ. Как пишет этнолог: 
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«Культурные черты, которые обозначают эти границы, могут меняться; культурные 

характеристики членов [этнических групп] также подвержены трансформации; 

организационные формы группы - и те могут изменяться. И только факт постоянной 

дихотомии между членами группы и «внешними» позволяет нам определить [этническую] 

общину и исследовать изменения культурных форм и содержаний»2. То есть, культурные 

характеристики этнической группы могут изменяться, но это не должно стать следствием 

изменений ее самоконцепции. Это связано с тем, что границы этнической группы 

определяются на основе приписывания индивидами в ней своеобразного членства, и только 

после такого ее конструирования у ее представителей появляются потребности обрести 

определенные этнические черты и символы. 

Выбор данного критерия был сделан Ф. Бартом потому, что этнические границы 

направляют жизнь социума в определенное русло и за этим следует сложная организация 

поведения и социальных отношений. Отсюда, можно наблюдать в разных этнических 

границах и разные культурные явления, демонстрируемые членами групп. 

Адекватной теоретической базой для изучения феномена этнической идентичности в 

русле социального конструктивизма может выступать и известная за рубежом и в России 

теория структурации английского социолога Энтони Гидденса3. Его взгляды очень схожи с 

философией модерна.  

Э. Гидденс утверждает, что процесс отождествления индивида (актора) с каким-либо 

этносом происходит по определенному сценарию. Лишь изредка его схема может меняться 

в силу обстоятельств. Так, человек рождается в семье, члены которой являются 

представителями той или иной этнической группы и, соответственно, включается в 

заданное этническое пространство, в котором функционируют свой язык, вера, ценности, 

традиции и т.д. В процессе взросления, мир вокруг человека начинает расширяться, а 

вместе с ним расширяется и ценностное пространство. В процесс социализации человека 

включается большое количество институтов, в том числе и этнических (семья, школа, 

окружение человека, религиозные институты и т.д.). Повсеместно они предлагают ему 

различные ценностно-нормативные базы для формирования этнической идентичности. 

В этом плане, процесс социализации оказывается двусторонним, ценности могут как 

усваиваться, так и не усваиваться человеком. Он может стать полноправным членом этноса 

или же этническим маргиналом (например, называя себя космополитом). По мнению 

социолога, именно этнические маргиналы являются наиболее активными агентами, 

трансформирующими этничность, ибо они зачастую переступают правила и ритуалы своего 

общества.  

Как отмечает ученый, структура социализации существует постоянно - до, во время и 

после взаимодействия с человеком. Прежде чем агент начинает воздействовать на 

структуру и трансформировать ее, он сталкивается с уже существующей, предзаданной 

структурой. То есть социальные системы/общности существуют только благодаря их 

непрерывному структурированию. 

Э. Гидденс склонен полагать, что этнос есть определенная структура – 

«конституированная примордиальность». Прежде чем начать делать выбор в пользу тех или 

иных социальных институтов, и тем самым трансформировать структуру этноса при 

помощи модальностей, индивид попадает в поле этнических символов. В процессе 

социализации он знакомится с этой системой. Включившись в этническое пространство, 

осознавая свою этническую принадлежность, он вступает во взаимодействие с 

представителями других этнических групп. В процессе этого взаимодействия на уровне 

агентов так или иначе начинает происходить трансформация этничности. 
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Данный процесс происходит на микроуровне одного агента. Но этнос состоит из 

общности людей. Он существует благодаря множеству агентов, признающих наличие друг 

у друга принадлежности к определенному этносу. То есть, структурация этноса связана с 

социальной общностью. 

Что же касается трансформации этничности на макроуровне, то Э. Гидденс 

обращается к конструктивистскому подходу в определении природы этноса. Точнее, он 

утверждает об огромной роли в данном процессе интеллектуальной и творческой элиты, 

которая может как «выстроить», так и «возродить» этнос. По его мнению, именно элита 

конструирует этнос. То есть, те же самые агенты, только имеющие гораздо больший спектр 

возможностей влияния на трансформацию этничности (политики, интеллектуалы). Как и 

другие агенты, они социализировались в этническом пространстве, они также имеют 

определенные этнические установки, систему этнических ценностей, они, также как и 

другие агенты влияют на трансформацию этноса. Но, обладая большими преимуществами, 

они могут навязывать систему этнических ценностей (как внутриэтнических, так и иных) 

прочим агентам, которые воспринимают их в качестве авторитетов, эталонов для 

подражания. 

Таким образом, Э. Гидденс указывает на то, что при познании какого-либо 

социального мира (этноса) ученому необходимо придерживаться постулата о дуальности 

социальных пространств, обращать внимание на стык взаимодействия структуры и агента. 

Он утверждает, что его теория структурации может быть плодотворно использована для 

изучения феномена этнической идентификации.  

И Дж. Комарофф, и Ф. Барт, и Э. Гидденс, и прочие приверженцы социального 

конструктивизма достаточно активно иллюстрируют образование некоторых культурных 

традиций, связанных с этничностью. В частности, очень популярным среди них является 

пример о знаменитой шотландской юбке, которая была придумана англичанином, но 

благодаря деятельности любителей гэльской культуры стала ассоциироваться с гэльскими 

кланами. Таким образом, они демонстрируют, что для социального конструктивизма 

этничность является вопросом сознания. Членство в этнической группе зависит от того, как 

именно индивид представляет себе, что есть эта группа, чем она отличается от других 

групп. Поэтому для определения этничности главное значение несет не культура этноса 

вообще, а только те ее культурные черты, которые отличают ее от других этносов и 

демонстрируют границу данной группы. 

Отсюда можно откорректировать устоявшиеся в традиционной науке понятия этноса 

и этничности. В социальном конструктивизме: 

Этнос - это общность людей, формирующаяся на основе культурной 

самоидентификации по отношению к другим общностям, с которыми она находится в 

фундаментальных связях. Отличительной особенностью этой концепции этноса и 

этничности по сравнению с другими является не добавление к определению этих понятий 

новых признаков, а введение в любой подобный перечень элемента «представления об этих 

признаках». Так, например, признаком этнической общности является не общее 

происхождение, а представление или миф об общей исторической судьбе этой общности. 

Другим признаком этноса будет вера в то, что это наша культура, а не сам по себе 

очерченный культурный облик, который без такой веры ни о чем не говорит4. 

Этничность - это процесс социального конструирования воображаемых общностей, 

основанный на вере в то, что они связаны естественными и даже природными связями, 

единым типом культуры и идеей или мифом об общности происхождения и общей истории. 

Главным фактором образования этничности и зарождения этноса выступает категория 

«границы», содержание которой весьма изменчиво. Даже если совершенная этническая 
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самоидентификация есть результат внутреннего выбора индивида, то это еще не всеобщий 

выбор, а решение лишь активной части социума. 

Современная этнология, опираясь на социальный конструктивизм, подчеркивает 

неопределенность, множественные трансформации и текучесть этничности. Многие 

зарубежные ученые разделяют мнение, что конструктивистский подход является наиболее 

продуктивным не только в изучении проблем этничности, но и ее конструировании в 

современном мире. 

Однако, по мнению многих исследователей, этническая идентичность характерна, 

прежде всего, для аграрных обществ. Для развитых индустриальных обществ более 

свойственна национальная идентичность5. 
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